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Forschung und Lehre

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

ie politische Ethik der De-

mokratie beruht darauf,

dass Menschen vernunftbe-

gabte und erkenntnisféhige

Wesen sind. Mangelnde Ver-
trautheit mit der Wissenschaft und fehlen-
des Verstdndnis fiir wissenschaftliche
Denkweisen in der Offentlichkeit fiihren
deshalb nicht nur zu Problemen fiir die
Wissenschaft. Sie stellen auch die Uber-
zeugungskraft des Ideals demokratischer
Selbstbestimmung in Frage. Demokrati-
sche Gleichheit kann nicht bedeuten,
dass die Unwissenheit des einen ganz ge-
nauso gut ist wie das Wissen der anderen
(Isaac Asimov).

Die Probleme beginnen mit der fehlen-
den Bereitschaft, in einzelnen Bereichen
wissenschaftliche Expertise anzuerken-
nen und zur Grundlage des eigenen Han-
delns zu machen, beispielsweise wenn es
um Vorsorgeimpfungen gegen Epidemien
geht. Sie reichen bis zum vollstindigen
Verlust des Vertrauens in wissenschaftli-
che Erkenntnis und zur grundsétzlichen
Infragestellung des Unterschieds zwi-
schen Tatsachen und Téuschungen.

Die Royal Society in London hatte
schon 1985 unter dem Stichwort ,,Public
Understanding of Science® zu einer grund-
legenden Verbesserung der offentlichen
Vermittlung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse aufgerufen. 1999 brachten Vertreter
fiihrender deutscher Wissenschaftsorgani-
sationen dann das Memorandum ,,Public
Understanding of Sciences and Humani-
ties“ heraus. Die Dringlichkeit einer zu-
gleich sachgerechten und effizienten ,Wis-
senschaftskommunikation® hat sich durch
die Dominanz des Internets als offentli-
che Informationsquelle und Kommunikati-
onsplattform noch einmal verstdrkt. Eine
2018 in ,Science® verdffentlichte Studie
stellt fest, dass Fake News und Geriichte
iiber Twitter schneller und weiter verbrei-
tet werden als echte Nachrichten. Dies
lasst eine entschlossene und strategisch
angelegte Offentliche Offensive fiir Wahr-
heit und Rationalitét geboten erscheinen.

Die Bedeutung eines Public Understan-
ding of Science ist unbestritten. Wichtige
Herausforderungen im Spannungsfeld
von Wissenschaft, Offentlichkeit und Poli-
tik lassen sich mit hilfe dieses Konzepts,
so wie es gegenwirtig hauptsichlich ver-
standen wird, allerdings nicht bewaltigen.

Eine erste Beschrankung betrifft seine
Fokussierung auf die Sciences im engeren
Sinne. Auch das jiingst von der Bundesmi-
nisterin vorgestellte Grundsatzpapier zur
Wissenschaftskommunikation stellt die
Mint-Facher (Mathematik, Informatik, Na-
turwissenschaft und Technik) in den Mit-
telpunkt. Die wichtigsten Probleme der
Wissenschaftskommunikation wéren je-
doch noch nicht geldst, sobald die Arbeits-
weise und die Ergebnisse der Natur- und
Technikwissenschaften in der Offentlich-
keit besser verstanden wiirden. Vertrauen
in die Wissenschaft geht wohl nicht verlo-
ren, weil Biirger wissenschaftsphilosophi-
sche Bedenken gegen die Methoden der
Natur- und Technikwissenschaften hegen.
Uberwiegend liegen die Griinde in den er-
warteten lebenspraktischen Auswirkun-
gen des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts, die von nicht wenigen als bedroh-
lich und fragwiirdig wahrgenommen wer-
den. Hier sind die Geistes- und Sozialwis-
senschaften gefordert. Sie miissen wirksa-
mer als bisher ihre weitgestreuten Wissens-
bestdnde und Reflexionen iiber menschli-
che Selbstverhéltnisse, Wertvorstellungen
und Lebensformen zur Geltung bringen.

Eine zweite Engfiihrung des Public Un-
derstanding of Science liegt darin, es nur
als verbesserte Strategie fiir die Vermitt-
lung wissenschaftlich bereits gesicherter
Erkenntnisse zu verstehen. Das Grund-
satzpapier der Bundesministerin betont
deshalb zu Recht, ,dass Wissenschafts-
kommunikation nicht nur die Ergebnisse
vermittelt, sondern auch die Prozesse und
Methoden von wissenschaftlicher Arbeit
transparent macht und dabei die Komple-
xitit und Vorlaufigkeit von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen thematisiert“. Fiir vie-
le Fragen gibt es methodisch gesicherte
wissenschaftliche Erkenntnisse, die es nur-
mehr allgemein verstdndlich zu vermit-
teln gilt. Fiir die sogenannten ,,gro3en ge-
sellschaftlichen Herausforderungen® ist je-
doch charakteristisch, dass sie Fragen auf-
werfen, auf die es weder in der Wissen-
schaft noch auflerhalb der Wissenschaft
unumstrittene Antworten gibt. Sie betref-
fen vor allem die Risiken und Chancen wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und techni-

Universitat als ,,Clearing House™
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scher Entwicklungen. Und sie betreffen de-
ren Folgen fiir unser Selbstverstindnis
und die Gestaltung lebensweltlicher Alter-
nativen im Umgang mit den bestehenden
Herausforderungen. Dafiir ein Beispiel.

Gleichheit und Differenz

Im Marz 2018 veroffentlichte die ,New
York Times® einen Beitrag des Genfor-
schers David Reich von der Harvard Uni-
versitét, in dem er zu einer 6ffentlichen
Diskussion seiner Forschungsergebnisse
aufruft. Die von ihm angestellten Analy-
sen ,alter DNA®“ aus historischen Kno-
chenfunden deuten darauf hin, dass — an-
ders als bisher angenommen — sehr wohl
relevante genetische Differenzen nicht
nur zwischen Individuen, sondern auch
zwischen Gruppen von Menschen beste-
hen, die verschiedenen, liber Tausende
von Jahren getrennten Genpools entstam-
men. Die bestehenden genetischen Unter-
schiede korrelieren mit erhéhten Krank-
heitsrisiken bestimmter Gruppen, lange-
ren durchschnittlichen Ausbildungszei-
ten, einer spiteren Familiengriindung
und einem besseren Abschneiden bei In-
telligenztests. Reich fiirchtet, dass die neu-
en Entwicklungen in der Genforschung
rassistischen Stereotypen Vorschub leis-
ten konnten, und mochte dem durch eine
wissenschaftlich geleitete 6ffentliche Dis-
kussion begegnen.

Die fiir liberale Demokratien bestim-
mende Ethik gleicher Rechte und Chan-
cen beruht auf dem Postulat einer elemen-
taren Gleichheit aller Menschen. ,Die
Menschen werden frei und gleich an Rech-
ten geboren®, heiflt es im ersten Artikel

der franzdsischen Menschenrechtserklé-
rung von 1789. Darin stecken zugleich
eine oberste Norm der politischen Ethik —
ndmlich die Forderung nach Gleichbe-
handlung aller Menschen in grundlegen-
den rechtlichen Fragen — und eine Wirk-
lichkeitsbeschreibung.

Die von der egalitiren Ethik geforderte
Gleichbehandlung in grundlegenden Fra-
gen wiirde unterminiert, wenn statistisch
signifikante genetische Unterschiede zwi-
schen Menschen und Menschengruppen
so gedeutet wiirden, dass bestimmte Men-
schen oder Menschengruppen keine glei-
che Beriicksichtigung verdienen oder
dass diese Menschen nicht zu denen zdh-
len, denen gleiche Rechte zugeschrieben
werden konnen. Reich hat solche Interpre-
tationen mit Hinweis auf die viel starke-
ren genetischen Unterschiede zwischen
den Geschlechtern und den I“ndividuen
schon in seinem Artikel in der New York
Times*“ allerdings zuriickgewiesen.

Diese von ihm angesprochene Proble-
matik betrifft ebenso andere Wissenschat-
ten, in denen neue Erkenntnisse grundle-
gende Aspekte unseres ethischen Selbst-
verstdndnisses in Frage zu stellen schei-
nen. Die Gendiagnostik und die molekula-
re Medizin sind hier ebenso zu nennen
wie die Entwicklungen im Bereich der
Kiinstlichen Intelligenz, mit deren Hilfe
unbegrenzte Datenmengen {iber Men-
schen und ihre Verhaltensweisen ausge-
wertet werden konnen. Wissenschaftli-
cher Fortschritt fithrt hier zu Erkenntnis-
sen iber statistisch signifikante Unter-
schiede zwischen Menschen und Men-
schengruppen (wenn es etwa um Kredit-

wiirdigkeit oder Straffélligkeit geht), die
entweder vorher noch nicht bekannt wa-
ren oder die bisher keine wissenschaftlich
gesicherte Basis fiir Prognosen und ratio-
nal-kalkulierte Entscheidungen boten.

Die politische Ethik muss die Einsich-
ten der empirischen Wissenschaften be-
riicksichtigen. Neue Formen der Daten-
verarbeitung bringen Erkenntnisse her-
vor, die geeignet sind, zur Grundlage ge-
rechtfertigter oder nicht gerechtfertigter
Ungleichbehandlung und der entspre-
chenden gesellschaftlichen Handlungs-
schemata zu werden.

Welche neuen institutionellen Arrange-
ments braucht unsere Gesellschaft, wenn
sie mit Erfolg am Gleichheitspostulat ei-
ner egalitiren Ethik festhalten will? Aus
sich heraus beantworten die Natur- und
Technikwissenschaften diese Frage nicht.
Aber auch eine rein normativ ansetzende
Moralphilosophie oder -theologie allein
vermag keine Antwort zu geben. Die Ge-
staltung einer dem Gleichheitspostulat
verpflichteten Gesellschaft setzt neben so-
zialer und kultureller Phantasie ganz we-
sentlich das Wissen und die kritischen
Kompetenzen der Geistes- und Sozialwis-
senschaften voraus.

Die Offentlichkeit der Universititen

Kann es fiir die skizzierten Problemlagen
kein Public Understanding of Science ge-
ben, weil es an entscheidenden Punkten
keine gesicherten wissenschaftlichen Er-
kenntnisse gibt? Da es ganz wesentlich
Problemlagen wie diese sind, die das Ver-
trauen in die Wissenschaft an seine Gren-
zen fithren, wére das fatal.
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Nun hindert uns nichts daran, uns radi-
kaler noch als das Grundsatzpapier der
Bundesministerin von der Vorstellung zu
l6sen, das Public Understanding ziele in
der Hauptsache auf die Vermittlung be-
reits etablierter Methoden und erarbeite-
ter Wissensbestinde. ,Wissenschaftskom-
munikation® 1dsst sich ja auch so verste-
hen, dass ergebnisoffene und multidiszi-
plindre Prozesse der Erkenntnisgewin-
nung selbst eingeschlossen sind.

Dazu miissen allerdings zwei Vorstel-
lungen aufgegeben werden, die auch fiir
das Grundsatzpapier bestimmend sind:
erstens die Vorstellung der Wissen-
schafts-kommunikation als eines Austau-
sches zwischen zwei Welten — der Welt
der Wis-senschaft und der Welt der Of-
fentlichkeit und Politik —; zweitens die
Vorstellung, dass die zu {iberwindende
Kommunikationsbarriere genau zwi-
schen diesen beiden Welten verléduft.

Die Probleme einer wissenschaftsfer-
nen Offentlichkeit beginnen nicht vor den
Toren der Universitidten und Akademien,
sondern schon in den Hoérsédlen, Semina-
ren und Fakultéten: zwischen den Lehren-
den und Studierenden, aber auch zwi-
schen den Wissenschaftlern selbst, die ge-
legentlich Miihe haben, ein gemeinsames
Wissenschaftsverstdndnis zu formulieren.
Ein zielfihrendes Verstdndnis des Public
Understanding muss deshalb die Prozesse
der Urteilsbildung und Erkenntnisgewin-
nung innerhalb der Wissenschaft selbst in
den Blick nehmen.

Dazu konnen Universititen, die eine
Vielzahl wissenschaftlicher Disziplinen
einschlieflen, einen unverzichtbaren Bei-
trag leisten. Charakteristische Merkmale

der inneruniversitiren Offentlichkeit las-
sen diese zu einem besonders gut geeigne-
ten Ort fir die Klirung gesamtgesell-
schaftlicher Problemlagen werden. Das
Grundsatzpapier des BMBF betont, dass
»in Zeiten zunehmender digitaler Vernet-
zung reale Orte wichtig sind, an denen
Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Biir-
gerinnen und Biirger {iber Chancen und
Herausforderungen  wissenschaftlicher
Entwicklungen diskutieren und Ideen zur
Gestaltung der Zukunft entwickeln kon-
nen“. Merkwiirdig ist, dass ausgerechnet
die Universitdten nicht als zentrale Orte
der ,Wissenschaftskommunikation® ge-
nannt werden. Nach unserer Auffassung
sollten sie in der ersten Reihe stehen.

Die Lebenssituation von Studenten
zeichnet sich durch grofie Offenheit aus.
Die von vielen Studenten empfundene
Freiheit von direkten biographischen oder
beruflichen Anforderungen begiinstigt zu-
sammen mit dem Wunsch nach Selbstfin-
dung und Neuorientierung die Bereit-
schaft zur Auseinandersetzung mit sozia-
len, ethischen, kiinstlerischen und wissen-
schaftlichen Problemen aller Art. Nicht
selten haben politische Reformen und ge-
sellschaftliche Umbriiche ihren Ursprung
an den Universitdten, und es ist nicht ver-
wunderlich, dass unter autokratischen Re-
gimen Universititen einer besonderen
Kontrolle unterliegen.

Den Universitdtsdozenten bietet die
verfassungsrechtlich garantierte Freiheit
von Forschung und Lehre in liberalen De-
mokratien den Spielraum, breit gestreut
Themen und Probleme allein deswegen
zu verfolgen und mit Studenten zu eror-
tern, weil sie sie aus wissenschaftlichen,
ethischen, politischen oder anderen Griin-
den fiir relevant halten.

Ein weiteres Charakteristikum der in-
neruniversitiren Offentlichkeit liegt in
der wissenschaftlichen Methodik und ih-
rem Denkstil. Dazu gehoéren die empiri-
sche Validierung und statistische Absiche-
rung von Aussagen und die Uberpriifung
ihrer logischen Konsistenz ebenso wie die
Grundsitze ,guter wissenschaftlicher Pra-
xis“ sowie die weniger gut operationalisier-
baren wissenschaftlichen Tugenden, etwa
der Unvoreingenommenheit und der Of-
fenheit fiir Kritik.

Das bedeutet aber, dass nicht nur im
fachlichen Austausch unter Spezialisten,
sondern auch schon in der Lehrveranstal-
tung fiir Bachelorstudenten etablierte
Wissensbestdnde und wissenschaftliche
Methoden als grundsétzlich fehlbar vorge-
stellt werden und als etwas, das zumin-
dest im Prinzip auch von einem Studen-
ten widerlegt werden konnte.

Universitat und Offentlichkeit

Demokratische Legitimitdt kennt keine
Philosophenkdnige und erlaubt keine be-
sonderen Vorrechte von Wissenschaftlern
in der Politik. Es kann deshalb nicht die
Aufgabe einer auf Objektivitdt und Allge-
meingiiltigkeit festgelegten Wissenschaft
oder Moralphilosophie sein, in diesen Fel-
dern fiir alle verbindliche Entscheidungen
zu treffen. Dies muss einer durch Wahlen
und Abstimmungen demokratisch legiti-
mierten Politik tberlassen bleiben. Wis-
senschaftliche Expertise und rationale Ar-
gumentation kdnnen dazu, wenn auch nur
indirekt und beratend, etwas Wesentli-
ches beitragen: durch die Ermittlung von
Sachlagen, die Entwicklung von Szena-
rien und die Erforschung von Handlungs-
optionen sowie durch die Explikation und
Begriindung rationaler Kriterien morali-
scher oder rechtlicher Akzeptabilitét.

An diesem Punkt sollten die Université-
ten ansetzen, um ihr Potential umfassen-
der als bisher zur Geltung zu bringen. Sie
sollten sie sich als Orte verstehen, wo Wis-
senschaftler und Studenten zusammen
mit geeigneten Diskussionspartnern aus
Politik, Wirtschaft und Kultur disziplinen-
ibergreifend und in wechselnden Konstel-
lationen tiiber ethisch-wissenschaftlich
kontroverse und gesellschaftlich drangen-
de Themen diskutieren. Die inneruniver-
sitdre Offentlichkeit wiirde so zu einer
Art Clearing House fiir die allgemeine de-
mokratische Offentlichkeit; und die Uni-
versititen wiirden ihren Beitrag dazu leis-
ten, den internetgestiitzten Irrationalis-
mus und Populismus unserer Tage zurtick-
zudridngen.

Wilfried Hinsch lehrt Philosophie an der
Universitdt zu KoIn. Lukas H. Meyer lehrt
Philosophie an der Universitat Graz. Er ist
Mitautor des 5. Sachstandsberichts des
Weltklimarats der Vereinten Nationen.

Wie jedes intelligente Handeln ist Wissen-
schaft eine Form der Diskriminierung,
aber nicht im wertenden Sinn. Sie trifft
Unterscheidungen, die den Alltagsver-
stand {ibersteigen, und wie diese in
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ver-
wendet werden, dariiber verfiigt sie nicht.
Die Kunst der Unterscheidung zwischen
Empirie und Moral geht in den aktuellen
Debatten an den Hochschulen oft verlo-
ren, was im Extrem dazu fithrt, dass Teile
der Forschung tabuisiert werden und Wirk-
lichkeit unerschlossen bleibt. Diskriminie-
rung ist dann schon die neutrale Benen-
nung von Unterschieden, die als Angriff
auf das Gleichheitsideal bewertet werden,
obwohl es im demokratischen Sinn nicht
um Gleichheit, sondern um Gleichbehand-
lung geht.

Neben dem legitimen Protest gegen
Ungleichbehandlung hat der Schrei nach
Anerkennung, der die Moraldebatten
pragt, auch damit zu tun, dass Wissen-
schaft mit wachsender Abstraktion eine
Form der Selbstrelativierung verlangt, die
zunehmend als Majestitsbeleidigung ver-
standen wird. Auf die Verwissenschaftli-
chung der Gesellschaft soll deshalb eine
Vergesellschaftung der Wissenschaft fol-

Unterscheiden und herrschen

Das Wissenschaftsforum zu Koln und Essen berit tiber ,gefédhrliche Wissenschaft®

gen. Wissenschaft soll sich erkldren. Das
Bundesministerium zupft kraftig am Ar-
mel und séhe es gern, wenn dartiber der so-
ziale Zusammenhalt gestarkt wird.

Dazu muss die Wissenschaft sich selbst
zum Thema machen. Denn der Unter-
schied zwischen Empirie und Deutung ist
nicht absolut. Schon die Auswahl des Ge-
genstands ist eine Festlegung, dazu kom-
men fachliche Engfiihrungen wie der
Homo oeconomicus. Ebenso ist Deutung
ein legitimes Anliegen hermeneutischer
Wissenschaften —in den Adern des erken-
nenden Subjekts flie3t Blut —, solange dar-
iiber die Empirie nicht verstellt wird. Blick-
prigungen kann das einzelne Fach nicht
vermeiden, aber im Gespréach der Diszipli-
nen aufheben, wenn Interdisziplinaritat
nicht als Wunschkonzert, sondern als Biin-
delung verschiedener Perspektiven auf
denselben Gegenstand verstanden wird.
Die Wissenschaftler und Politiker, die in

den Rédumen der Thyssen-Stiftung auf In-
itiative des Wissenschaftsforums Koln
und Essen zusammenkamen, um tiiber ge-
fahrliche Forschung und deren Vermitt-
lung zu sprechen, standen so vor einem
Biindel von Fragen — und vor dem Vor-
marsch der Kiinstlichen Intelligenz. Die
Debatte tiber Diskriminierung lauft davon
abgekoppelt. Niemand kiindigt seinen
Facebook-Account mit dem Protestschrei
,Diskriminierung!“, dabei gibe es viele
Griinde, sich iiber die unmerkliche Diskri-
minierung durch digitale Rasterung zu be-
schweren. Die Harvard-Okonomin Sho-
shana Zuboff hat sie am negativen Extrem
der Plattformdkonomie als reales Men-
schenexperiment beschrieben, das auf
zwei wissenschaftlichen Denkstilen, dem
Behaviorismus und dem Neoliberalismus,
beruht. Technik kommt hier nicht neutral
ins Haus, sie ist mit Menschenbildern und
Interessen aufgeladen, die den Nutzer zu

einem bestimmten Denken und Handeln
verfiihren. Er wird selbst zum Homo oeco-
nomicus. Der Okonom Gert G. Wagner
empfahl dagegen das bewihrte Instru-
ment der politischen Regulierung, das
iiber alle technischen Schwierigkeiten hin-
weg auch die digitale Okonomie einhegen
konne, wenn die Politik es nur will. Dass
dieses Potential noch nicht ausgeschopft
ist, fithrte er auf die historische Erfahrung
zuriick, dass Politik regelméBig verspitet
auf technischen Wandel reagiert. Manche
Strukturen sind dann schon so etabliert,
dass sie natiirlich erscheinen. Aber auch
die mit dem Privatleben bezahlte Gratis-
Okonomie ist beispielsweise nicht in Stein
gemeillelt. Sie verdankt sich einer be-
stimmten historischen Konstellation.
Wenn man bedenkt, dass wir im Alltag
mit Technik umgehen, die vor fiinfzig Jah-
ren in den Laboren erforscht worden ist,
wie der Informatiker Jorg Siekmann an-

merkte, stellt sich die Frage, wie eine tiber-
méchtig werdende Technik zu begrenzen
ist. Ob man darauf mit der Verleihung von
Rechten, gar Menschenrechten fiir Maschi-
nen reagieren oder Technik auf ihren
Werkzeugcharakter beschrinken sollte,
blieb offen. Einigkeit bestand dariiber,
dass aus Maschinen keine Menschen wer-
den konnen, weshalb Maschinenrechte
keine Menschenrechte sein sollten, wenn
man Unterschiede nicht verwischen will.
Die Moglichkeit, mit dem GPS-System
Freundschaft einzugehen, auf die eine
Diskussionteilnehmerin pochte, besteht
jederzeit, aber es ist eine recht einseitige
Beziehung, die das leblose Produkt mit Zii-
gen auflidt, tiber die es nicht verfligt.
Marx sprach von Fetisch.

Dass in einer Welt, in der Maschinen im-
mer mehr menschliche Téatigkeiten liber-
nehmen, Unterschiede verschwimmen, ist
fir die Wissenschaft kein Grund, sie aufzu-
geben. Aber es ist schwieriger geworden.
Die Biologie kann das empirische Kon-
zept der genetischen Population, das nach
dem Weltkrieg an die Stelle des ideolo-
gisch desavouierten Rassenbegriffs trat,
heute nicht mehr verwenden, ohne unter
weltanschaulichen Druck zu geraten. Als

der Biologe David Reich zur dffentlichen
Diskussion aufrief, weil seine Forschun-
gen genetische Unterschiede zwischen
Menschengruppen nahelegten (siehe Text
oben), kam prompt ein Protestschrei von
Geisteswissenschaftlern. Die Biophiloso-
phin Ute Deichmann bestand demgegen-
iber auf dem Unterschied zwischen Wer-
tung und Empirie. In der folgenden Dis-
kussion klang auch Distanz zu der Jenaer
Erklarung von Biologen aus dem vergange-
nen Jahr an, die den Rassenbegriff als Fik-
tion verwarf, ohne zu erkliren, wie das un-
gleich variablere Konzept der genetischen
Population davon abzugrenzen ist. Man
wisse heute nicht, zu welchen Erkenntnis-
sen eine solche Forschung fiihre, meinte
Deichmann, aber man miisse es erfor-
schen diirfen, weil der Blick auf die Reali-
tat sonst verzerrt werde und Pseudowis-
senschaften in die Liicke dréngten. Auf3er-
dem konnen sich aus solcher Forschung
medizinische Anwendungen ergeben. Es
bleibt eine Gratwanderung: Wissenschaft
kann den ideologischen Missbrauch ihrer
Forschung nicht unterbinden. Sie kann
nur unermiidlich erklaren, wie sie es nicht
gemeint hat. THOMAS THIEL



